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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO SODISCE i5E JUBLJANA
REPUBLIKE SLOVENTE U7 RAVNO SOOIS ER_Z_S!'_L(L n2

Podpis pristojne
sodne og@pe:

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki mag,

SunRREREIe: kot predsednica ter P ———. in QR ot

¢lana,
ob sodelovanju pravosodne svetnice . .- kot zapisnikarice, in dodeljene
okrajne sodnice , ki je v zadevi porocala,

v upravnem sporu toZe&e stranke: DRZAVNI ZBOR, Subigeva 4, 1000 Ljubljana, ki
jo zastopa Drzavno odvemistvo, Subieva 2, Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblasgenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znagaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca 5t. 090-222/2018/5 z dne 12. 12.
2018,

na seji 21. aprila 2021

RAZSODILO:

I. ToZbase zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.'.
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OBRAZLOZITEV

Prvostopeniski organ, Driavni ~h~- PS je z odlotbo zavrnil zahtevo prosilca
L e W -5, Za vpogled v glasovnice
volitev predsednika vlade dne 17. 8. 2018. Zahtevo je zavrnil ob sklicevanju na
82. in 111. ¢len Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava). Meni, da je
namen dolocb o tajnem glasovanju (drugi odstavek 111. &lena Ustave) zagotoviti
svobodno opredelitev poslancev in s tem prepregiti, da bi ti morali svoje odlogitve
pojasnjevati, saj pri izvr§evanju svojega mandata niso vezani na nobena navodila
(prvi odstavek 82. &lena Ustave). Razkritje glasovnic bi pomenilo krsitev zadevnih
dolotb Ustave, saj z Zakonom o dostopu do informacij javnega znaéaja (v
nadaljevanju ZDIJZ) ni mogode drugade urediti tistih pravic, ki se izvriujejo
neposredno na podlagi Ustave. Zato meni, da ne gre za informacijo javnega
znaCaja, kot jo opredeljuje ZDIJZ.

Prosilec se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritoZil, drugostopenjski organ je z
izpodbijano odlotbo v prvi todki izreka pritozbi ugodil in odlotil, da je
prvostopenjski organ dolZan prosilcu posredovati v elektronski obliki kopije
glasovnic volitev za predsednika Vlade RS, ki so potekale 17. 8, 2018, in sicer
posebej vse veljavne, vse neveljavne in vse nerazdeljene glasovnice (skupaj 90
glasovnic) ter odlotil, da pri tem posebni stroski niso nastali (2. totka izreka).

V obrazloZitvi odlogbe navaja, da v zadevi ni sporno, da Jje organ prve stopnje
zavezanec po 1. Elenu ZDIJZ, sporno pa je, ali so zahtevane informacije prosto
dostopne informacije javnega znaZaja. Ker je organ prve stopnje zahtevo prosilca
zavrnil in zakljugil, da zahtevanih glasovnic ni mogoge razkriti, ker gre za pravico,
ki se uresni€uje neposredno na podlagi Ustave in ne gre za informacijo javnega
znataja, kot jo opredeljuje ZDI)Z, je v nadaljevanju izpostavil, da je tudi pravica
dostopa do informacij javnega znalaja temeljna &lovekova pravica, ki jo
zagotavlja Ustava v 39. &lenu. Upostevaje 15. &len Ustave se Elovekove pravice in
temeljne svoboS¢ine uresniCujejo neposredno na podlagi Ustave. Zakonu je
dopusceno le, da uredi nadin uresnievanja temeljnih pravic, ¢e to doloa Ustava
ali je nujno zaradi same narave posamezne pravice. Temeljne pravice je mogode
omejiti le z zakonom zaradi varstva drugih pravic in v primerih, ki jih dologa
Ustava. Razloge, zaradi katerih je pravico dostopa do informacij javnega znadaja
dovoljeno omejiti, dolota ZDUZ. Slednje izhaja iz nacela prostega dostopa po 5.
¢lenu ZDIJZ, razen &e je podana katera izmed zakonskih izjem, opredeljenih v 5a.
€lenu in prvem odstavku 6. &lena.

V nadaljevanju je organ druge stopnje presodil, da tajnost volitev za predsednika
vlade, kot je predeljena v drugem odstavku 111. &lena Ustave, ne izkljuéuje niti ne
omejuje pravice dostopa do informacij javnega znacaja, ko je glasovanje enkrat



zakljueno. Ugotavlja, da je namen te ustavne dolotbe dodatno zavarovati
svobodno voljo poslancev, ki niso vezani na nikakrsna navodila (prvi odstavek 82.
Clena Ustave). Ni pa mogote nadela tajnosti glasovanja jemati kot obveznost
poslanca oziroma prepoved javnega izjavljanja volje, vkljuéno z dopustitvijo
vpogleda v glasovnico. Meni, da se tajnost glasovanja nanasa na proces izjavljanja
volje, ko pa so volitve enkrat zakljuSene, tajnost glasovanja ne more biti ved
ogrozena. Ker se z razkritjem glasovnic ne da razbrati, kdo je glasoval in kako je
glasoval posamezen poslanec, se tajnost glasu v celoti ohrani. Z razkritjem vsebine
glasovnic se tako v ni¢emer ne posega v ustavno dolo&bo, po kateri poslanci niso
vezani na nikakrina navodila. V nadaljevanju navaja $e, da je na ogledu in camera
vpogledal v glasovnice in ugotovil, da nobena ni imensko podpisana. Identifikacija
na natin, da bi bilo razvidno, kako je glasoval posamezen poslanec, tako ni
mogoca. Izpostavlja dve svoji odlogbi, kjer je prav tako odlogil, da so javne tudi
glasovnice ostalih volitev v RS in sicer v zadevah §t. 021-97/2006/3 z dne 15. 1.
2007 ter §t. 090-30/2011/5 z dne 29. 3. 2011. Nazadnje $e ugotavlja, da tudi
nobena od preostalih zakonskih izjem, ki jih je ugotavljal po uradni dolZnosti, ni
podana.

- Prvostopenjski organ (v nadaljevanju -toZea stranka) se z odloéitvijo

drugostopenjskega organa (v nadaljevanju toZena stranka) ne strinja in zoper njo
vlaga toZbo iz razlogov po 1. in 2. to&ki 27. &lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1).

Meni, da je izpodbijana odlogba pomanjkljivo obrazloZena, . posamezni deli
obrazloZitve pa so med séboj v nasprotju. Kljub temu, da je toZena stranka
zapisala, da se je najprej treba opredeliti do vprasanja, ali gre za dve nasprotujodi
pravici po 111. in 39. &lenu Ustave, ki se medsebojno  izkljudujeta, se v
nadaljevanju ni opredelila niti do tega, katera je pravica, ki je v nasprotju s pravico
iz 39. &lena Ustave. Izvajanje toZene stranke, da tajnost glasovanja ni veg
ogroZena, ko je glasovanje enkrat zakljueno, ne omogoca resnega vsebinskega
preizkusa. Tak3na obrazloZitev v celoti spregleda dolotbo 111. &lena Ustave
oziroma zoZi njen pomen do trenutka, ko so volitve zakljugene, odlogitev o
Javnosti glasovnic pa utemelji na svoji razlagi 82. élena Ustave, po kateri poslanci
niso vezani na kakrsnakoli navodila. Tudi sam izrek ni obrazloZen v celoti, saj iz
njega izhaja, da je toZea stranka prosilcu dolZna posredovati kopije vseh
glasovnic in sicer posebej vse veljavne, yse neveljavne in vse nerazdeljene
glasovnice (skupaj 90 glasovnic). V obrazlozitvi kasneje te delitve na tri kategorije
glasovnic ne omeni, poleg tega pa je v tem delu izrek brez pravne podlage,
prosilcu pa zagotavlja dodatne informacije, ki jih niti ni zahteval.

Nadalje je iz izreka izpodbijane odlotbe mogode sklepati, da je toZena stranka
odlotila, da so glasovnice volitev predsednika vlade informacije javnega znagaja,
vendar pa neposredna utemeljitev za to odlogitev v obrazloZitvi odlogbe ni podana.
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Upostevaje 4. élen ZDIJZ mora tak$na informacija izvirati iz delovnega podrodja
zavezanega organa in se nahajati v materializirani obliki. Teh elementov toZena
stranka ni ugotavljala. Glede na to, da je toZeda stranka v odlocbi prve stopnje
odlogila, da zahtevane informacije niso informacije javnega znagaja, ker so tajne
po dologbi 111. élena Ustave, bi morala biti obrazloZitev toZene stranke v tem delu
$e posebej poglobljena in izérpna, da bi omogodila preizkus. Zahtevane
informacije niso informacije javnega zracaja med drugim zato, ker ne izvirajo iz
delovnega podrogja toZene stranke po ZDIJZ. Ker izpodbijana odlotba o tem nima
nobenih razlogov, je ni mogode preizkusiti, s tem pa je pri§lo tudi do krSitve
pravice po 25. ¢lenu Ustave. S tem v zvezi se sklicuje na odlogitvi Ustavnega
sodiséa RS, sklep §t. U-1-222/00 z dne 9. 11. 2000, ki se sklicuje na odlo€bo &t
Up-27/94 z dne 19. 6. 1997, in odloCbo 5t. Up-149/99 z dne 1. 2. 2001.

8. ToZeni stranki ofita ravnanje, ki je v nasprotju z Zakonom o informacijskem
pooblas€encu (v nadaljevanju ZInfP), saj je s tem, ko je v svoji odlogbi zapisala,
da nobena od glasovnic ni imensko podpisana, Ze delno razkrila informacijo, ki
sodi v sklop zahtevanih informacij. ToZegi stranki je s tem odvzela moZnost, da
sproZi upravni spor z zahtevo, da se prepreti razkritje vseh informacij, ki izhajajo
iz zahtevanih glasovnic. S tem je krSila tretji odstavek 10. €lena ZinfP, po katerem
je organ dolZan prosilcu skladno z odlotbo informacijskega pooblastenca poslati
zahtevani dokument, vendar le, e organ zoper odlo¢bo informacijskega
pooblaS€enca ni sproZil upravnega spora. S sproZitvijo upravnega spora je
izvr§ljivost odlotbe toZene stranke odloZena do pravnomoénosti odlogitve v
upravnem sporu ex lege.

9. Meni, da je odloCitev toZene stranke v masprotju z 111. in 82. &lenom Ustave.
Ocena v izpodbijani odlo¢bi, da je pravno pomembno, da ni mogode identificirat
glasovnic na nacin, da bi bilo razvidno, kdo je glasoval in kako, je v ogitnem
nasprotju z ustavno zapovedano tajnostjo volitev predsednika vlade, ta se nanasa
na celoten postopek volitev. Namen tajnosti je namre§ v tem, da se zavaruje
reprezentativni mandat poslanca in s tem pravna gotovost, da glasovnice volitev
predsednika vlade ne bodo razkrite kot informacije javnega znagaja. Meni, da bi
odlocitev, da glasovnice niso tajne in so informacija javnega znadaja, obenem
pomenila, da tudi volitve. predsednika vlade niso tajne. Zaradi nedeljive
povezanosti glasovnic s postopkom volitev predsednika vlade, bi razkritje le-teh
obenem povzro¢ilo nedopusten vpliv na poslance, ki bodo v nadaljevanju
izvrSevali svoj poslanski mandat, saj bi slednje lahko omogo&alo usmerjanje,
discipliniranje in nadzor nad glasovanjem poslancev.

10. Odlogitev toZene stranke predstavlja tudi krSitev drugega odstavka 39. &lena
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IS.

16.

Ustave, saj toZena stranka ni ugotavljala v zakonu utemeljenega pravnega interesa
prosilca za dostop. Prav tako je zmotno njeno stalii¢e, da zgolj ZDIJZ doloda
zavrnilne razloge, saj le-te dolocata tudi 111. in 82. Clen Ustave, ki je najvi§ji
pravni akt.

Na koncu toZeCa stranka Se ugotavlja, da glasovnice volitev predsednika vlade
niso informacije javnega znacaja tudi zato, ker volitve predsednika vlade ne sodijo
v klasiéno upravnopravno niti javnopravno pristojnost oziroma javnopravne
naloge tozeCe stranke. Meni, da pojma delovnega podroja ni mogote enaéiti z
vsemi funkcijami in pristojnostmi toZece stranke. Volitve so pristojnost toZede
stranke kot zakonodajne veje oblasti, ki je namenjena oblikovanju izvriilne veje
oblasti in je v prvi vrsti politi€na pristojnost, znadilna za parlamentarni sistem.
Tako volitve predsednika vlade ne pomenijo izvajanje prava, v okviru katerega bi
se varovalo pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznikov. Sklicuje se na
sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 8t. I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007, v kateri je
slednje zavzelo staliSCe v zvezi s pojmom delovnega podroéja po ZDIJZ.

Sodi3¢u predlaga, da izpodbijano odlo¢bo odpravi; podrejeno pa, da izpodbijano
odlo€bo odpravi in zadevo vre toZeni stranki v ponoven postopek. Zahteva 3e
povrnitev stroskov postopka.

ToZzena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah izpodbijane odlo¢be in
predlaga zavrnitev toZzbe.

Vztraja na tem, da toZeCa stranka ne v odlo&bi na prvi stopnji in tudi ne v toZbi ni
pojasnila, kako bi razkritje glasovnic po zakljutku volitev vplivalo na tajnost
glasovanja po 111. ¢lenu Ustave v povezavi z 82. Elenom Ustave. S potencialnim
tehtanjém med dvema pravicama po Ustavi je toZena stranka Zelela le poudariti, da
je tudi pravica dostopa do informacij javnega znataja ustavna pravica, pri tem pa,
kot je ugotovila, ne gre za medsebojno nasprotujode pravice, zato tehtanje niti ni
bilo potrebno.

Poudarja, da je pri odlogitvi izhajala iz zahteve prosilca, ki je zahteval dostop do
vseh glasovnic. Tudi njena obrazloZitev se nanasa na vse glasovnice in tako ne
drzi, da bi toZena stranka odlo¢ala preko zahtevka oziroma, da odlo¢be v tem delu
ne bi obrazlozila.

Meni, da vpraSanje, ali gre pri zahtevi prosilca za informacijo javnega znadaja, v
postopku ni bilo sporno, saj temu prvostopna odlogba ni oporekala, niti na ogledu
in camera tega ni izpostavila. Prav tako ni sporno, da je tozeda stranka kot organ
zakonodajne veje oblasti zavezanec za posredovanje informacij javnega znagaja v
celotni sferi svojega delovanja. Z zahtevanimi informacijami razpolagajo




17.

18.

19.

20.

21,

22,

strokovne sluzbe toZede stranke, na katere se nalelo transparentnosti nanasa v
celotni sferi njihovega delovanja. Navaja, da so primeri iz sodne prakse, ki jih je
navajala toZe€a stranka neupoStevni, saj gre v zadevi, ki jo je presojalo Vrhovno
sodisCe RS 3t. I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007, za bistveno drugaéno situacijo.

Prav tako se ne strinja, da bi z izpodbijano odlo&bo razkrila informacije, ki so
predmet prosiléeve zahteve, saj v njej ni navedla ni¢ takSnega, kar ne bi bilo Ze
sicer znanega, in kar navaja tudi prosilec v zahtevi in pritoZbi. Ugotovitev toZene
stranke, da gre za neimenske glasovnice je vezana na presojo, ali je podana katera
izmed zakonskih izjem, saj se je toZeta straiika v zavrnilni odlogbi na prvi stopnji
sklicevala tudi na to, da bi bilo iz posredovanih glasovnic mogoée ugotoviti, kako
je glasoval posamezen poslanec.

ToZeta stranka je vloZila Se pripravljalno vlogo, v kateri navaja, da toZena stranka
ni odgovorila na vse toZbene navedbe. Meni, da ne dri, da bi morala tozeta
stranka izkazati, kako bi razkritje glasovnic po zakljugku volitev lahko vplivalo na
tajnost glasovanja po 111. &lenu Ustave v zvezi z 82. &lenom Ustave, saj je
navedla, da je dostop zavrnila na podlagi ustavnih dolotb, po katerih je glasovanje
tajno, poslanci pa niso vezani na nobena navodila. Meni, da tajnih volitev
predsednika vlade v povezavi s svobodnim mandatom poslancev ni mogoce
enatiti s sploSnimi drZavnozborskimi ali lokalnimi volitvami. V zvezi z navedbo
toZene stranke, da v upravnem postopku ni oporekala, ali gre pri glasovnicah za
informacijo javnega znacaja; pa opozarja, da navedb prvostopenjskega organa v
obrazloZitvi ni mogog&e enaditi z navajanjem dejstev in dokazov v smislu tretjega
odstavka 20. ¢lena ZUS-1 (tako tudi sklep Vrhovnega sodisda RS §t. X Ips
336/2016, sodba Upravnega sodiséa RS &t. I U 1604/2015). Poleg tega je Ze organ
na prvi stopnji presodil, da zahtevane glasovnice niso informacije Jjavnega znadaja.
Navaja 3e, da je preverjanje zakonitosti delovanja strokovnih sluZb toede stranke
v pristojnosti drugih organov in kontroli sodne veje oblasti.

Sodi$Ce je v postopek pritegnilo tudi prosilca kot stranko z interesom, ki pa na
tozbo ni odgovoril.

K tocki I izreka:
ToZba ni utemeljena.

V predmetni zadevi je predmet sodne presoje odlogitev toZene stranke, po kateri je
toZeCa stranka prosilcu dolZna posredovati kopije glasovnic volitev za predsednika
Vlade RS, ki so potekale 17. 8. 2018.

V skladu z ZDIJZ je informacija javnega znagaja informacija, ki izvira iz delovnega
podrodja organa in se nahaja v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence




23,

24.

25.

ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom, ali pridobil od drugih oseb (prvi odstavek 4. &lena ZDIJZ). V
predmetni zadevi ni sporno, da je toZeca stranka organ v smislu 1. €lena ZDIJZ, po
katerem so organi drZavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni
skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih
sluzb, ki razpolagajo z zahtevanimi informacijami, ki se nahajajo v fizi¢ni obliki,
torej v obliki dokumenta. Predmet zahteve so namred glasovnice volitev
predsednika Vlade RS. Iz toZbenega ugovora pa je razvidno, da toZe¢a stranka ob
sklicevanju na sodbo Vrhovnega sodi$a RS §t. I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007
meni, da zahtevana informacija ne izvira iz delovnega podrogja toZege stranke.

Kot izhaja iz citirane sodbe, je pojem delovnega podro&ja nedologen pravni pojem,
katerega opredelitev je prepultena upravnopravni teoriji in sodni praksi. Pri tem je
za pojem informacije javnega znadaja odlogilno, da gre za informacije s podrodja
izvajanja dologenih nalog oziroma dejavnosti, ki jih urejajo javnopravni predpisi. O
delovnem podro&ju organov v smislu ZDIJZ je mogode govoriti le tedaj, ko je
izvajanje dolotenih nalog ali dejavnosti urejeno s predpisi javnega prava, ki
doloajo obveznosti organov glede izvajanja teh nalog v okviru upravne ali druge
javnopravne funkcije ter morebitne pravice, obveznosti ali pravne koristi
posameznikov, ki iz tega posebnega javnopravnega reZima izhajajo. Tako je pri
opredelitvi doloene informacije za informacijo javnega zna&aja odlogilno to, ali
informacija kaZe na dejstvo oziroma okoli§gino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na
izvrievanje javnih nalog. Kot nadalje izhaja iz citirane sodbe je ta interpretacija
ZDUZ tudi skladna z namenom omogocanja dostopa do informacij javnega
znalaja, ki je v nadzoru javnosti nad organi oblasti, nosilci javnih pooblastil in
drugimi nosilci javnih funkcij glede njihovega izvr§evanja javnih nalog.

Postopek volitev predsednika Vlade je urejen s Poslovnikom drzavnega zbora (v
nadaljevanju PoDZ-1), ki v 9. poglavju doloda postopek volitev in imenovanj,
volitve predsednika vlade pa natan&neje ureja v €lenih od 225. do 228. &lena. Tako
je po presoji sodi¥¢a ena od temeljnih nalog toZede stranke, poleg zakonodajne in
nadzorne funkcije, tudi njena volilna funkcija, ki je urejena s predpisi in jo
obvezuje v okviru njene javne funkcije. V delovno podrogje toZege stranke sodijo
tudi volitve in imenovanja na najpomembnejSe funkcije v drzavi, poleg volitev
predsednika vlade Se npr. ministre, sodnike Ustavnega sodi¥¢a, sodnike
mednarodnih sodi$é, sodnike rednih sodid¢, posamezne Clane Sodnega sveta,
predsednika in podpredsednika Vrhovnega sodis¢a, Varuha &lovekovih pravic in
namestnika Varuha, predsednika in dva podpredsednika Radunskega sodiita,
Informacijskega pooblaS&enca... Gre torej za eno izmed njenih temeljnih funkcij, ki
se izvaja v okviru njene javne funkcije.

ToZena stranke se v izpodbijani odlogbi resda ni izrecno opredelila do vprasanja, ali
gre za informacijo javnega znaaja po ZDIZ, vendar je iz vsebine izpodbijane
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27.

odlotbe razvidno, da je implicitno §tela, da zahtevana informacija izpolnjuje vse
kriterije, ki jih za opredelitev informacije javnega znaCaja doloca 4. ¢len ZDIJZ,
Ker v konkretnem primeru ta pomanjkljivost v obrazloZitvi izpodbijane odlotbe ni
mogla vplivati na zakonitost in pravilnost odlogitve, je sodisce ta toZbeni ugovor
zavrnilo kot neutemeljen.

Prav tako sodiSCe sledi toZeni stranki, ki ugotavlja, da je tudi pravica dostopa do
informacij javnega znaCaja temeljna ¢lovekova pravica, ki jo Ustava zagotavlja v
drugem odstavku 39. &lena ZDIJZ. Poudariti je potrebno $e prvi odstavek 15. &lena
Ustave, da se Elovekove pravice in temeljne svobos$&ine uresni¢ujejo neposredno na
podlagi ustave. Zakonu je dopus¢eno, da uredi le nacin uresni¢evanja temeljnih
pravic, ¢e to doloCa ustava ali je nujno zaradi same narave posamezne pravice
(drugi odstavek 15. &lena Ustave). Clovekove pravice in temeljne svobosine so
omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dologa Ustava (tretji
odstavek 15. Clena Ustave). ToZeCa stranka ima sicer prav, ko navaja, da drugi
odstavek 39. €lena Ustave dolofa, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo
javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, medtem ko je
ZDUZ v 5. &lenu uzakonil ti. nadelo prostega dostopa do informacij javnega
znacaja, kar pomeni, da za informacijo lahko zaprosi kdorkoli in mu ob tem ni
potrebno izkazati pravnega interesa. Vendar pa to ne pomeni, da je ZDIZ v
nasprotju z Ustavo. ZDIJZ je le uzakonil vec kot le minimum, ki ga dolo¢a Ustava.
Kot namre¢ nadalje izhaja iz 15. &lena Ustave, nobene &lovekove pravice ali
temeljne svoboS¢ine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno
omejevati z izgovorom, da je Ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri
{peti odstavek).

SodiS¢e lahko sledi obrazloZitvi toZene stranke tudi v delu, v katerem ta ugotavlja,
da toZzeCa stranka v odlotbi, s katero je zavrnila zahtevo prosilca, ni izkazala
nobene od izjem od prostega dostopa do informacij po ZDIJZ niti ni izkazala, da so
podani ustavnopravni razlogi za zavrnitev dostopa do glasovnic volitev predsednika
vlade (drugi odstavek 111. &lena Ustave v zvezi s prvim odstavkom 82. &lena
Ustave). Ker sodis€e torej sledi obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be, skladno =z
dolofilom drugega odstavka 71. &lena ZUS-1 ne bo ponavljalo razlogov za
odlogitev, ampak se v celoti sklicuje na obrazloZitev toZene stranke. Sodisée zgolj
poudarja, da je toZena stranka pravilno ugotovila, da tajnost glasovanja predsednika
vlade (drugi odstavek 111. Clena Ustave) ne izkljuduje niti ne omejuje pravice
dostopa do informacij javnega znacaja po tem, ko je glasovanje zaklju¢eno. Namen
tajnosti glasovanija je v zavarovanju svobodne opredelitve volje poslancev, ki niso
vezani na kakrinakoli navodila (prvi odstavek 82. élena Ustave). Nadelo tajnosti
varuje svobodo izjavljanja volje pred posegi politi¢nih strank, interesnih skupin ali
koga drugega. Vendar pa je tudi po presoji sodi$¢a tajnost glasovanja vezana na
proces izjavljanja volje, kar izhaja tudi iz jezikovne razlage te dolo¢be, ki govori o
tajnosti glasovanja, torej o fazi, ko se volja izraza. Ko je glasovanje zakljudeno,
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tajnost glasovanja ne more biti ve¢ ogroZena, tako da 90 glasovnic, kot dokument,
ki so vse enake velikosti, oblike in barve, overjene s.pedatom drZavnega zbora, z
zapisanim predlogom, o katerem se odloga, ter opredelitvijo "za" in "proti" (91.
¢len PoDZ-1), predstavlja informacijo javnega znacaja.

28. Sodisce Se ugotavlja, da je toZena stranka v izrek izpodbijane odlogbe za besedilom
»glasovnic volitev predsednika Vlade Rs;'ki so potekale 17. 8. 2018 sicer vnesla
Se del besedila ,,in sicer posebej vse veljavne, vse neveljavne in vse nerazdeljene
glasovnice (skupaj 90 glasovnic)*, ki sicer ni bil del zahteve prosilca, vendar pa
slednje na zakonitost in pravilnost odlogitve ni vplivalo, zato je tudi ta tozbeni
ugovor sodiS¢e zavrnilo. Iz zahteve prosilca je namred razvidno, da je zahteval
vpogled v vse glasovnice volitev predsednika Viade RS, kar pomeni, da toZena
stranka ni odlogila preko zahteve prosilca. Prav tako v izpodbijani odlogbi ni
podana kr3itev tretjega odstavka 10. ¢lena ZinfP s tem, ko je toZena stranka
zapisala, da nobena od glasovnic ni imensko podpisana, saj je v pritoZzbenem
postopku presojala tudi, ali je podana katera od izjem, zaradi katerih dostop do
zahtevanih informacij ne bi bil dovoljen.

29. Ker je odloditev toZene stranke pravilna, je sodisde na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo. SodiS¢e je v navedeni zadevi odlogilo na nejavni seji
senata, brez oprave glavne obravnave, ker je ocenilo, da dejansko stanje, ki je
relevantno za odlocitev o zadevi, ni sporno, pa¢ pa je sporna le pravna presoja
zahtevka za dostop do kopije glasovnic volitev predsednika Vlade RS z vidika
dologil ZDIJZ in Ustave. V takem primeru pa prvi odstavek 59. &lena ZUS-1 daje
sodi§éu izrecno pooblastilo, da lahko v zadevi odloéi tudi brez glavne obravnave,
pri Cemer toZe€a stranka glavne obravnave niti ni zahtevala.

K to¢ki Il izreka:

30. Sodisce ni ugodilo zahtevi toZe€e stranke za povrnitev strofkov postopka. Skladno
s Cetrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, &e sodisde
tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 21. april 2021
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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